
Verbale della seduta preliminare tenuta dalla commissione giudicatrice per la chiamata di un Professore 

Associato mediante procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della Legge 240/10 - settore 

concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica. Valutazione del 

candidato dott.ssa Marcella Pasqualetti. 

 

Verbale n. 1  

(Seduta preliminare) 

Il giorno 28 ottobre alle ore 9:30 si è riunita in modalità telematica la commissione giudicatrice per la 

valutazione della Dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della 

Tuscia, ai fini della chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della 

Legge 240/2010. 

La commissione nominata con D.R. n. 589/2021 del 25/10/2021, pubblicata all’albo Ufficiale 

dell’Ateneo, risulta così composta: 

 

- Prof.ssa Giulia Caneva, professore di prima fascia del settore concorsuale 05/A1 Botanica c/o l’Università 

degli Studi di Roma Tre  

- Prof.ssa Solveig Tosi, professore di prima fascia del settore concorsuale 05/A1 Botanica c/o l’Università 

degli Studi di Pavia  

- Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca, professore di seconda fascia del settore concorsuale 05/A1 Botanica 

c/o l’Università degli Studi della Tuscia. 

In apertura di seduta i componenti della commissione giudicatrice individuano il Presidente nella 

persona della Prof.ssa Giulia Caneva ed il Segretario nella persona della Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca. 

Ciascuno dei commissari, preso atto che il candidato da valutare è la dott.ssa Marcella Pasqualetti, 

procede alla compilazione e alla sottoscrizione del modulo predisposto dall’amministrazione relativo al tipo 

di rapporti a qualsivoglia titolo intercorsi o in essere con il candidato e che non sussistono rispetto al candidato 

situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 del Codice di procedura civile o rapporti che possano 

comunque determinare un conflitto di interesse. La dichiarazione di ciascun commissario viene allegata al 

presente verbale - (allegato 1). 

La commissione prende atto del termine di 45 gg per la conclusione dei lavori previsto dal 

Regolamento di Ateneo e di quanto comunicato dall’Amministrazione ed in particolare che dovrà valutare le 

pubblicazioni scientifiche, il curriculum e l’attività didattica del candidato. 

La Commissione, nel rispetto degli standard previsti dalla normativa vigente, decide di avvalersi dei 

seguenti criteri di valutazione delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum e dell’attività didattica del 

candidato tenendo conto che tale valutazione è finalizzata all’individuazione dell’idoneità o meno del 

candidato alla chiamata a professore di ruolo di seconda fascia ai sensi dell’art. 24 c.6 della legge 240/10 e 

decide di valutare: 

 

1) ATTIVITÀ DI RICERCA E PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE: PUNTI 60 (1a +1b +1c) 

 

1a) - Attività di ricerca       punti 25 

 

Ai fini della valutazione dell’attività di ricerca scientifica sono considerati: 

 

- organizzazione, direzione e coordinamento di centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o 
partecipazione agli stessi e altre attività di ricerca quali la direzione o la partecipazione a comitati editoriali di 

riviste           max punti  15 

 



- conseguimento della titolarità di brevetti in coerenza con il settore per il quale si è bandita la procedura 

           max punti          3 

 

- conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca  

max punti          2 

 

- partecipazioni in qualità di relatore a congressi e convegni di interesse nazionale ed internazionale  
max punti          5 

 

1b) - Pubblicazioni scientifiche (numero max 15)                        max punti  30 

 

Ai fini della valutazione delle pubblicazioni scientifiche sono considerate le pubblicazioni o i testi accettati 

per la pubblicazione secondo le norme vigenti, nonché i saggi inseriti in opere collettanee e gli articoli editi su 

riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. 
La valutazione delle pubblicazioni scientifiche è svolta sulla base degli ulteriori seguenti criteri: 

- originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione; 

- congruenza di ciascuna pubblicazione con le funzioni e gli standard di valutazione individuati dall’avviso di 
chiamata; 

- rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica, come previsto dalle consolidate prassi scientifiche del settore (impact factor, quartile, 

citazioni); 

- posizione del candidato nella sequenza degli autori (la prima o ultima posizione, corresponding author). 

 

Sulla base dei criteri sopra indicati, la Commissione attribuisce i punteggi individuando le diverse tipologie di 

pubblicazioni:  

 

A) Pubblicazioni su Riviste con IF ≥ 3          max punti 2 per pubblicazione 

B) Pubblicazioni su Riviste con IF da 2 a 2,99       max punti 1 per pubblicazione 

C) Pubblicazioni su Riviste con IF< 2        max punti 0,5 per pubblicazione 

D) Pubblicazioni su Riviste senza IF       max punti 0,1 per pubblicazione 

 

1c) - Consistenza complessiva della produzione scientifica max punti   5 

 

La commissione giudicatrice tiene altresì in considerazione la consistenza complessiva della produzione 

scientifica del candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, 

adeguatamente documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e altri periodi di congedo o di aspettativa 

stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da quelli previsti per motivi di studio. 

 

Il Presidente ricorda che in caso di superamento del limite del numero massimo di pubblicazioni, la 

Commissione giudicatrice valuterà le stesse secondo l’ordine indicato nell’elenco, fino alla concorrenza del 

limite stabilito. 
 

2) ATTIVITÀ DI DIDATTICA, DI DIDATTICA INTEGRATIVA E DI SERVIZIO AGLI STUDENTI:  

          PUNTI 40 (2a +2b) 

 

2a) Ai fini della valutazione dell’attività didattica sono considerati: 

- volume e continuità delle attività con particolare riferimento agli insegnamenti e ai moduli di cui si è assunta 

la responsabilità  

- congruenza delle attività con le funzioni e gli standard di valutazione indicate nell’avviso di chiamata 

           max punti   25 

 

2b) Ai fini della valutazione dell’attività di didattica integrativa e di servizio agli studenti, sono considerate 

le attività di predisposizione delle tesi di laurea, di laurea magistrale, delle tesi di dottorato e di scuola di 

specialità, i seminari, le esercitazioni e il tutoraggio degli studenti, le partecipazioni a commissioni e attività 

di orientamento e placement.      max punti   15 

 



 

Il punteggio massimo complessivo attribuibile è quindi di PUNTI  100. 

 

La commissione individuati i criteri di valutazione decide di riunirsi telematicamente il giorno 9 

novembre alle ore 9:30 per visionare la documentazione del candidato che le dovrà essere messa a disposizione 

entro il 7 novembre 2021. 

A tal fine il presente verbale viene trasmesso agli uffici amministrativi dell’Università degli Studi della 

Tuscia, agli indirizzi di posta elettronica protocollo@pec.unitus.it, sparis@unitus.it e corsimax@unitus.it. 

Il presente verbale, completo di n. 3 allegati (dichiarazione dei rapporti intercorsi con il candidato (all. 

1) - dichiarazione di conformità in caso di sedute telematiche (all. 2) - documento di riconoscimento in caso 

di sedute telematiche (all. 3), viene letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 

La seduta è tolta alle ore 10.30. 

 

La commissione 

 
- Prof. Giulia Caneva (Presidente)  

 

- Prof. Solveig Tosi (Componente)  

 

- Prof. Laura Zucconi Galli Fonseca (Segretario) 
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Allegato 1 

 

La sottoscritta Prof.ssa Giulia Caneva, presidente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara che 

con la predetta candidata non sussistono situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 del Codice di 

procedura civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data, 28 ottobre 2021 

                       

Prof.ssa Giulia Caneva 

 

        

 

                                                            ____________________________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

La sottoscritta Prof.ssa Solveig Tosi, componente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara che 

con la predetta candidata non sussistono situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 del Codice di 

procedura civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data, 28 ottobre 2021 

             

        Prof.ssa Solveig Tosi 

 

       ____________________________ 

 

 

 

 

 

  



 

 

La sottoscritta Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca, componente della commissione giudicatrice 

per la valutazione della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della 

Tuscia, ai fini della chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della 

Legge 240/2010, nel settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica 

sistematica, dichiara che con la dott.ssa Marcella Pasqualetti sono intercorsi ovvero sono in essere rapporti di 

ricerca che normalmente intercorrono tra colleghi di uno stesso Dipartimento. Dichiara inoltre che con la 

predetta candidata non sussistono situazioni di incompatibilità ai sensi dell’art. 51 del Codice di procedura 

civile o rapporti che possano comunque determinare un conflitto di interesse. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data, 28 ottobre 2021 

 

          Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca 

 

       ____________________________ 

 

 

 

 

 



Allegato 2 

 

La sottoscritta Prof.ssa Giulia Caneva, presidente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara di 

concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 28 ottobre 2021 

            Prof.ssa Giulia Caneva 

 

   

   

      ____________________________ 

 

 

 

La sottoscritta Prof.ssa Solveig Tosi, componente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara di 

concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 28 ottobre 2021 

 

           Prof.ssa Solveig Tosi 

  

______________________________ 

  



La sottoscritta Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca, componente della commissione giudicatrice 

per la valutazione della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della 

Tuscia, ai fini della chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della 

Legge 240/2010, nel settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica 

sistematica, dichiara di concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data 

odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 28 ottobre 2021 

           Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca 

 

 ____________________________ 

 

 

 



Verbale dalla commissione giudicatrice per la chiamata di un Professore Associato mediante 
procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della Legge 240/10 - settore concorsuale 
05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica. Valutazione dei 
titoli della candidata dott.ssa Marcella Pasqualetti. 
 

Verbale n. 2  
(Valutazione candidato) 

Il giorno 9 novembre alle ore 9:30 si è riunita in modalità telematica la commissione 
giudicatrice di cui al verbale 1, nelle persone di: 

 
- Prof.ssa Giulia Caneva, professore di prima fascia  
- Prof.ssa Solveig Tosi, professore di prima fascia  

- Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca, professore di seconda fascia  

per procedere all’espletamento della procedura valutativa di cui al presente titolo. Tutti i 
commissari danno atto di aver ricevuto la documentazione della candidata che sarà oggetto di 
valutazione ai fini del passaggio nel ruolo di professore associato, ai sensi dell’art. 24, comma 6, della 
Legge 240/2010. 

La Commissione sulla base dei criteri stabiliti nel verbale 1, dopo attento esame e ponderata 
valutazione, assegna a ciascun elemento oggetto di valutazione il relativo punteggio. 

 
1) ATTIVITÀ DI RICERCA E PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE 
 
1a) - Attività di ricerca      punti attribuiti: 18,5 su 25 
 
La candidata ha la responsabilità scientifica di 1 progetto di ricerca e ha partecipato a diversi progetti nazionali 
sia su bandi competitivi che su fondi locali, dimostrando una buona attività di ricerca. Fa parte di comitati 
editoriali di riviste a IF, è Review Editor di una Rivista Q1, ed ha svolto attività di revisione di pubblicazioni 
e progetti. La candidata ha avuto borse, riconoscimenti come poster e presentazioni ed ha la responsabilità 
scientifica del Laboratorio di Micologia Marina del CoNISMA. 
La candidata ha partecipato in qualità di relatore a convegni nazionali ed internazionale ed è stata componente 
del comitato organizzatore di un convegno internazionale. 
 
1b) - Pubblicazioni scientifiche                        punti attribuiti: 21,5 su 30 

 
1c) - Consistenza complessiva della produzione scientifica                    punti attribuiti: 3 su 5  
 
La candidata presenta una produzione complessiva di buon livello, con numerosi articoli pubblicati su riviste 
scientifiche internazionali con impact factor. La produzione scientifica è continua nel tempo e nell’ultimo 
triennio la candidata è primo o ultimo autore di lavori in riviste ad alto IF, dimostrando buona maturità 
scientifica.  
 

TOTALE PUNTI attività di ricerca e pubblicazioni scientifiche: 43  
 
 
2)ATTIVITÀ DI DIDATTICA, DI DIDATTICA INTEGRATIVA E DI SERVIZIO AGLI STUDENTI 
 
2a) - Attività didattica:      punti attribuiti 22,4 su 25 

 
La candidata ha svolto una intensa attività di didattica nel settore BIO/02, continuativa nel tempo. 
 



2b) - attività di didattica integrativa e di servizio agli studenti:  punti attribuiti 7 su 15 
 
La candidata ha svolto attività di didattica integrativa e servizio agli studenti come relatore di tesi, e con la 
partecipazione a varie commissioni, incluse quelle didattiche.  
 

TOTALE PUNTI attività di didattica, didattica integrativa e di servizio agli studenti: 29,4 
 

PUNTEGGIO COMPLESSIVO: 72,4 su 100 
 

Ciascun commissario procede quindi esprimendo il proprio motivato giudizio sulla candidata 
in conformità ai criteri fissati nella seduta preliminare.  

Giudizio individuale del membro della Commissione, Prof.ssa Giulia Caneva.  
La candidata Dott.ssa Marcella Pasqualetti è attualmente ricercatore presso l’Università degli 

Studi della Tuscia. Le ricerche della dott.ssa Pasqualetti hanno riguardato prevalentemente temi di 
ecologia microbica, documentati da una adeguata produzione scientifica su riviste internazionali di 
buon livello. Intensa e continuativa è stata l’attività di docenza, incentrata principalmente 
sull’ecologia dei funghi e delle alghe, accompagnata da una buona partecipazione alle attività di 
coordinamento di ricerche, commissioni e convenzioni. Sulla base dell’attività scientifica e didattica 
svolta, e del punteggio ad esse assegnate in base ai criteri stabiliti dalla Commissione, la candidata è 
giudicata positivamente e meritevole di considerazione ai fini della presente valutazione. 

Giudizio individuale del membro della Commissione, Prof.ssa Solveig Tosi.  
La candidata Dott.ssa Marcella Pasqualetti è attualmente ricercatore presso l’Università degli 

Studi della Tuscia. Le tematiche su cui verte la sua attività di ricerca, che si evincono da una adeguata 
produzione scientifica, sono prevalentemente riconducibili allo studio delle comunità microbiche, per 
lo più di alghe e funghi, di ambienti terrestri ed acquatici sia naturali che contaminati. Su tali temi si 
è incentrata una attività didattica ricca e continuativa, e numerose sono le attività istituzionali che 
sono state svolte. Il tutto, valutato in base ai criteri stabiliti dalla Commissione, porta ad esprimere un 
giudizio complessivo positivo ai fini della presente valutazione. 

Giudizio individuale del membro della Commissione, Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca.  
La candidata Dott.ssa Marcella Pasqualetti, Ricercatore presso l’Università degli Studi della 

Tuscia, mostra di aver raggiunto negli anni una buona maturità scientifica, valutata sulla base dei 
criteri stabiliti dalla commissione. Tale maturità è testimoniata dal coinvolgimento in numerosi 
progetti di ricerca, dalla stesura di numerose pubblicazioni, da una intensa attività didattica e da 
diversi ruoli istituzionali. Buona è la produzione scientifica presentata ai fini della valutazione, e 
rilevante il contributo della candidata che figura con 9 lavori come primo od ultimo autore. Oggetto 
delle sue ricerche è stato lo studio della biodiversità e fisiologia di comunità microbiche di ambienti 
terrestri e marini e della produzione di metaboliti con potenziali risvolti applicativi in campo 
biotecnologico. La maturità scientifica della candidata è valutata pienamente adeguata al ruolo di 
professore associato in BIO/02. 

Al termine, la commissione formula il seguente GIUDIZIO COLLEGIALE: 
La Commissione, esaminata la documentazione pervenuta e avendola valutata alla luce dei 

criteri stabiliti, giudica adeguata l’attività di ricerca e didattica della candidata. L’attività di ricerca, 
in particolare, è testimoniata dalla partecipazione a diversi progetti di ricerca, da una buona attività 
di editing in comitati editoriali, e dalla collocazione editoriale delle pubblicazioni presentate. La 
maggior parte delle pubblicazioni recenti, pubblicate su riviste riconosciute a livello internazionale, 
la vedono inoltre come primo o ultimo autore. La Commissione valuta anche molto positivamente 
l’attività didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti svolta su un lungo arco temporale.  



La Commissione, con delibera motivata, sulla base del giudizio collegiale espresso, indica la 
candidata Marcella Pasqualetti qualificata allo svolgimento delle funzioni di professore di ruolo di 
seconda fascia. 

Al termine dei lavori il presente verbale viene trasmesso agli uffici amministrativi 
dell’Università degli Studi della Tuscia, agli indirizzi di posta elettronica protocollo@pec.unitus.it, 
sparis@unitus.it e corsimax@unitus.it 

Il presente verbale, completo di n. 3 allegati – prospetto dettagliato dei punteggi assegnati 
(All. 1), dichiarazione di conformità in caso di sedute telematiche (All. 2) e documento di 
riconoscimento (All. 3) -, viene letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 

La seduta telematica è tolta alle ore 12:00. 
La commissione 
 
- Prof. Giulia Caneva (Presidente) 
 
- Prof. Solveig Tosi (Componente)  
 
- Prof. Laura Zucconi Galli Fonseca (Segretario) 

  



Allegato 1 

 

 

1a) Attività di ricerca Max punti 25

Max punti 15     

Partecipazione come Responsabile Scientifico in progetti con bando competitivo nazionali  (2/progetto)
progetto PRAL 2
Partecipazione come Responsabile Scientifico in progetti senza bando competitivo nazionali  (1/progetto)
Saline di Tarquinia 1
RSA 1

2

Partecipazione come collaboratore scientifico in progetti nazionali  (0,5/progetto)
Progetto ministeriale PANDA 0,5
Reflui oleari ISRIM-TECNOGEN 0,5
Castagno ARSIAL 0,5
Database funghi PRIN 2002 0,5
PRIN 2004 0,5
PRIN 2008 0,5
ALGACOM 0,5
EDISON 0,5

4
Attività editoriale 1.5/board
Associate Editor di Microbiology 1.5
Topic Editor di Molecules 1.5
Review Editor Frontiers in Microbiology 0.5
Revisore di articoli in riviste internazionali 0.5
Revisore di progetti 0,5

4.5 Totale 12,5
conseguimento della titolarità di brevetti in coerenza con il settore per il quale si è bandita la procedura Max punti 3

0
conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca Max punti 2
Migliori poster, miglior presentazioni, premio laurea 1
Borse studio, Responsabile Laboratorio Micologia Marina del CoNISMA 1

2 Totale 2
partecipazioni in qualità di relatore a congressi e convegni di interesse internazionale e nazionale Max punti 5
Comitato organizzatore a un convegno internazionale ECOPROWATER (2015) 2

1 presentazione orale a convegno internazionale 1
Presentazioni orali a convegni nazionali 1

4 Totale 4
TOTALE 18,5

organizzazione, direzione, coordinamento di gruppi di ricerca, partecipazione ad altre attività di ricerca,  direzione o 
partecipazione a comitati editoriali di riviste                                                                                      

1)   ATTIVITÀ DI RICERCA E PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE (MAX 60/100)



 

1b) Pubblicazioni scientifiche Max 30 punti

Numero Rivista ISI Anno IF Contributo candidata
Categoria di 
riferimento

Punteggio 

1. Mycological Research (Fungal Biology) 1999 2,789 PRIMO AUTORE Q1 1

2. Mycological Research (Fungal Biology) 2004 2,789 PRIMO AUTORE Q1 1

3. Plant Biosystems 2006 2,838 PRIMO AUTORE Q2 1

4. Plant Biosystems 2007 2,838 ULTIMO AUTORE Q2 1

5. Plant Biosystems 2012 2,838 COAUTORE Q2 0,75

6. FEMS Microbiol Ecol 2012 4,194 COAUTORE Q1 1,75

7. Plant Biosystems 2014 2,838 PRIMO AUTORE Q2 1

8. New J. Chem. 2015 3,591 COAUTORE Q2 1,75

9. PLOS ONE 2016 3,24 ULTIMO AUTORE Q1 2

10. Molecules 2019 4,411 PRIMO AUTORE Q1 2

11. Fungal Ecology 2019 3,404 PRIMO AUTORE Q1 2

12. Environmental Microbiology 2020 4,933 COAUTORE Q1 1,75

13. Microbial Cell Factories 2020 5,328 ULTIMO AUTORE Q1 2

14. Molecules 2021 4,411 COAUTORE Q1 1,75

15. Water 2021 2,069 COAUTORE Q2 0,75

21,5

1c) Consistenza complessiva della produzione scientifica (Scopus) Max punti 5

3

H index (Scopus)=10

Lavori complessivi elencati = 40
TOTALE 24,5



 

 

1a) Attività di ricerca  18,5 
1b) Pubblicazioni  21,5 
1c) Produzione complessiva  3 
2a) Attività didattica  22,4 
2b) Attività didattica integrativa  7 
Punteggio totale  72,4 

 

  

2) Attività Didattica (Max 40/100 punti)

2a) Attività didattica max punti 25

Corsi universitari Punti 0,6 / AA
2001-2002 e 2005-2009 Algologia 3
2001-2005 Micologia 2,4

2002-2009 Biologia Vegetale 4,2

2009-2010 e 2012-2021 Biologia delle alghe e dei funghi marini 6

2012-2014 Biologia delle Alghe 1,2

16,8 16,8

Didattica in corsi di formazione organizzati dall'Università per enti esterni Punti 0,2/att/anno
2001-2002 Insegnamento corso di master 0,2

2002- 2020 insegnamento e responsabilità corso di perfezionamento in fitoterapia 3,6

2011-2012 e 2014-2015 corsi TFA 0,4

2013-2014 Corso PAS 0,2

2017-2018 corsi FIT 0,2

2016-2021 corsi SINTESI nutrizione e nutriterapia 1

5,6 5,6
Totale 22,4

2b) attività di didattica integrativa e di servizio agli studenti max punti 15

 

Relatore di tesi di Laurea 1 1

Punti 0,2/attiv
Membro del collegio dei docenti di due dottorati in anni successivi 0,4

Revisore di tesi di dottorato 0,2

Partecipazione a commissioni didattiche et al. (2004, 2012-2014, 2015-2020, 2019-2021, del TFA, FIT, PAS, Presidio 

Qualità)
2,8

Membro comitato tecnico scientifico biblioteca (2009-2016) 1,6

Membro comitato tecnico scientifico del CAB (2016-2020) 0,8

Coordinamento attività didattiche consorzio STEDI 0,2

6 6
Totale 7

TOTALE 29,4



 

 

Allegato 2 

 

La sottoscritta Prof.ssa Giulia Caneva, presidente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara di 

concordare con il verbale n. 2, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 9 novembre 2021 

            Prof.ssa Giulia Caneva 

            ____________________________ 

 

 

 

La sottoscritta Prof.ssa Solveig Tosi, componente della commissione giudicatrice per la valutazione 

della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della Tuscia, ai fini della 

chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della Legge 240/2010, nel 

settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica sistematica, dichiara di 

concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 9 novembre 2021 

 

           Prof.ssa Solveig Tosi 

  

______________________________ 

  



La sottoscritta Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca, componente della commissione giudicatrice 

per la valutazione della dott.ssa Marcella Pasqualetti, ricercatore di ruolo presso l’Università degli Studi della 

Tuscia, ai fini della chiamata nel ruolo di professore di seconda fascia ai sensi dell’art. 24, comma 6, della 

Legge 240/2010, nel settore concorsuale 05/A1 Botanica, settore scientifico disciplinare BIO/02 Botanica 

sistematica, dichiara di concordare con il verbale n. 1, steso in riunione telematica da tutti i commissari in data 

odierna. 

Allega alla presente dichiarazione copia del proprio documento di identità. 

Data 9 novembre 2021 

           Prof.ssa Laura Zucconi Galli Fonseca 

 

 ____________________________ 

 

 

 


	Verbale n. 1

