PROCEDURA PER 1L CONSEGUIMENTO DELL’ABILITAZIONE SCIENTIFICA
NAZIONALL ALLY FUNZIONI DI PROFESSORE UNIVERSITARIO DI PRIMA
FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 14/C2 INDETTA CON D.D. n, 222 del
20/7/2012 (G\U, n, 58 el 27/7/2012)

YERBALE N, 1
(Seduta Preliminare)

Il giorno 30 aprile 2013 alle ore 09.30 si & riunita la Commissione giudicatrice per la
proceduta per il consegulmento dell'abititazions sclentifica nazionale alle funziont di
Professore di prima fascia — Seltore concorsuale 14/C2 , nominata con D.D. n., 3 del 3 gennaio
2013 ¢ successivo DD, di integrazione dell’8 marzo 2013 del Ministero dell’Istruzione,
dell'Untversitd e della Ricerca nelle persone di:

Prof, Kevin Barnhurst ~Universitd di Leeds

Prof, Carla Ota De Leonardis — Universifa di Milano Bicocea
Prof, Franco Garelll - Universita di Torino

Prof. Paolo Manoini — Universita di Perugia

Prof, Alberio Marinelli — Sapienza Universlta di Roma

al fine di definive le modalita organizzative e determinare i oriteri e | patametr] di valutazione
di eud al DM, 76 del 7/6/2012,

I componenti della Commissions, tutth presenti, procedono Immediatamente alla nomina del
Presidente nella persona del Prof, Franco Garelli e del Segretavio, nella persona del Prof,
Alberto Marinelli,

Ogui componente delta Commissione dichiara che non vi & con gli alti membri della
Commissione stessa I'incompatibilitd di cul all' aut, 51 del codice di procedura civile e di non
avere relazioni di parentela ed affinita entro i1 4° grado ncluso con gli altel commissar (art.5

comma 2 D.Lgs, 07.05.1948, n.1 172},

La Commissione prende visione del D.P.R 1,222 del 14092011 “Regolamento concernente
il conferimento dell’abilitazione scientifica nazionale per P'accesso al ruolo del professon
univessitarl, a notma dell’articolo 16 della L.240/2010”, del DM, n.76 del 07.06.2012
“Regolamento recante criteri ¢ paramelri per la valutazione dei candidatl ai find
dell’attribuzione dell*abilitazione scientifica nazionale per Paccesso alla prima e alla seconda
fascia del professori universitari, nonché le modalied di accetlamento della qualificazione dei
Commissari, ai sensi dell’att, 16, comma 3, letlere a), b) e ¢) della L..240/2010, ¢ degli artt.4 ¢
6, commi 4 ¢ 5, del D.P.R. n. 22220117, del D.D, n,222 del 20/07/2012 relativo alla
“Procedura per il conseguimento deli’abilitazione scientifica nazlonale alle funzioni i
professore universitavio di prima e seconda fascla”, della Delibera delPANVUR n.50
telativa alle “Modalitd di calcolo degli indicatorl da wiilizzave ai fini della selezione deghi
aspiranti commissari e della valutazione dei candidati per Pabilitazione scientifica nazionale”
¢ della Delibera dell ANVUR n.64 del 13.08.2012, modificata dalla defibera del Presidente
dell’ANVUR n.7 del 27.08.2012, con cui sono stati stabiliti i vakori delle mediane da




utilizzare ai fini della selezione degli aspiranti commissari e defla valutazione dei candidati
per I'abilitazione scientifica nazionale,

La Commissione prende atto che il Responsabile del procedimento & la Dott.ssa Maria Letizia
Barbanti dell'Universita degli studi della Tuscia e definisce le modalitd organizzative per
I’espletamento delle procedure di abilitazione:

a) le riunioni saranno convocate dal Presidente o ai sensi dell’art. 3 comma 3 del D.D, n.
222 del 2012, dalla Responsabile del Procedimento previa intesa con i componenti
della Commissione;

b) ai sensi dell’art.4 comma 7 del D.D. n. 222 del 2012 le riunioni potranno svolgersi
anche mediante collegamenti telematici con uno o pitt componenti della Commissione
stessa.

La valutazione dei titoli e delle pubblicazioni scientifiche & volta ad accertare la piena
maturitd scientifica dei candidati attestata dall'importanza delle tematiche scientifiche
affrontate e dal raggiungimento di risultati di rilevante qualita e originalita, tali da conferire
una posizione riconosciuta nel panorama anche internazionale della ricerca.

Ai sensi dell’art. 7, comma 1, e dell’Allegato C del D.M. n.76/2012, la Commissione si
altiene ai sottoindicati criteri ¢ parametri nella valutazione delle pubblicazioni scientifiche
presentate dai candidati;

Criteri

a) coerenza con le tematiche del settore concorsuale o con tematiche interdisciplinari
ad esso pertinenti;

b) apporto individuale nei lavori in collaborazione;

¢) qualitd della produzione scientifica, valutata all'intexno del panorama internazionale
della ticerca, sulla base delloriginalita, del rigore metodologico e del carattere
innovativo, avvalendosi della classificazione di merito delle pubblicazioni (livello
eccellente, livello buono, livello accettabile, livello limitato) di cui all'allegato D
del D.M. 76/2012;

d) collocazione editoriale dei prodotti scientifici presso editori, collane o riviste di
rilievo nazionale o internazionale che wtilizzino procedure trasparenti di valutazione
della qualita del prodotto da pubblicare, secondo il sistema di revisione tra pati.

Parametri:

a) numeio e tipo delle pubblicazioni presentate ¢ lovo distribuzione sotto il profilo
temporale, con particolare riferimento ai cinque anni consecutivi precedenti la data
di presentazione della domanda (tenendo conto dei periodi di congedo per maternita
e di altri periodi di congedo o aspettativa, previsti dalle leggi vigenti e diversi da
quelli per motivi di studio);

b) impatto delle pubblicazioni all'interno del settore concorsuale (tenendo conto
dell'etd accademica e, ove necessavio, delle specifiche caratieristiche di una parte
del settore o setiore scientifico-disciplinare o un sottoinsieme di quest'ultimo),

Nella valutazione dei titoli presentati dai candidati la Commissione si attiene ai seguenti
parametri:

a) impatto della produzione scientifica complessiva valutata mediante gli
indicatori di cui all'articolo 6, e Allegato B del D.M. 76/2012;
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b} responsabilita scientifica per progetti di ricerca internazionali ¢ nazionali,
ammessi al finanziamento sulla base di bandi competitivi che prevedano [a
revisione tra pari;

¢) direzione di riviste, collane editoriali, enciclopedie ¢ frattati di riconosciuto
prestigio;

d) partecipazione a comitati editorialj di tiviste, collane editoriali, enciclopedie
e trattati di riconosciuto prestigio;

g} attribuzione di incarichi di insegnamento o di ricerca (fellowship) ufficiale
presso atenei ¢ istituti di ricerca, esteri e internazionali, di alta
qualificazione;

f} divezione di enti o istituti di vicerca di alta qualificazione internazionale;

g) pattecipazione ad accademic aventi prestigio nel settore;

h) conseguimento di premi e riconoscimenti per lattivita scientifica.

Sono ulteriori eriteri di valutazione I’esperienza di direzione di un gruppo di ricerca anche
caratterizzato da collaborazioni a livelio internazionale; P’esperienza maturata come
supervisore di dottorandi di ricerca; la capacitd di atrarre finanziamenti competitivi in
qualita di responsabile di progetto, soprattutto in ambito internazionale,

L’abilitazione sara attribuita con deliberazione assunta a maggioranza dei 4/5 dei componenti
con motivato giudizio dei criteri ¢ parametri sopta definiti.

I giudizi individuali e collegiali espressi su clascun candidato e le eventuali espressioni di
dissenso da essi, costituiranno parte integrante dei verbali. I giudizi individuali espressi dal
comtnissario OCSE potrauno essere resi anche in una lingua comunitaria diversa dallitaliano,
La Commissione stabilita la data della successiva riunione con nota trasmessa dal Presidente
della Commissione alla Responsabile del Procedimento dell’Universita degli studi della
Tuscia.

I presente verbale viene trasmesso al Responsabile del procedimento,

La seduta & tolta alle ore 12.30

Viterbo 30 aprile 2013

LA COMMISSIONE:

Prof. Franco Garelli (Presidentc::)
Prof. Kevin Barnhurst / C‘b‘ B

Prof, Carla Ota De Leonardis / /L-A)/Q
Prof. Paolo Mancini /‘///A—w—mwf
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Prof, Alberto Marinelli (Segretario) jJ M\




